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عبور از اپیدمی خودسانسوری
در ابتدای نشست، آسیه مزینانی به اختصار به تشریح نقش سه 
نهاد مهم عرصه هنر )سینما، تئاتر و موســیقی( در پیامد اتفاقات 
ماه های اخیر پرداخت و از تشکیل کمیته »کمیته پیگیری و حمایت 
قضایی از هنرمندان« برای دفاع از حقوق صنف هنری کشور تمجید 
کرد. نکته جالب توجه صحبت های مزینانی امیدواری او به گفتمان 
با افراد این سه عرصه با صراحت بیان بود. بی گمان عبور هنرمندن از 
اپیدمی خودسانسوری، گامی بزرگ در راه تحقق آزادی بیان مطابق 
اصول قانون اساسی است. چه با استناد به نصر صریح ماده ۲۶ منشور 
حقوق شهروندی )همه شهروندان از حق ازادی بیان برخوردارند. 
آنها می توانند در محدوده قانون، نظرات و عقاید خود را راجع به هر 
موضوعی منتشر و یا دریافت کنند. دولت باید به شکل ویژه ای این 
اصل را در همه زمینه های ارتباطاتی ، رسانه ای و فضای مجازی مورد 
حمایت خود قرار دهد.( به یقین اگر جامعه هنری ایران این قطعه از 
قانون اساسی را بیش از این و بدون واهمه در دستگاه های موسیقی 
خود به نواختن درآورند یا در فیلم های ســینمایی و تئاتر آن را به 

تصویر بکشند، بدل به بیان جامعه ایرانی خواهند شد. 

خانه ای روی آب! 
در ادامه محمدمهدی عسگرپور از اهمیت مقوله هویت نهادهای 
صنفی به ویژه هنگام بحران های اجتماعی صحبت کرد. او از تفاوت 
عملکرد این سه نهاد فرهنگی )سینما، تئاتر و موسیقی( حرف زد و 
از اینکه نهادهای فرهنگی به مثابه یک خانه عمل نمی کنند، انتقاد 
کرد. در عین حــال از عملکرد 3۲ صنف خانه ســینما که در عین 
برخی تضادها در منافع کنار یکدیگر عمل می کنند سخن راند. به 
نظر عسگرپور به درستی از مقوله همراهی در عین تفاوت یاد کرده 
است. این موضوع بحثی همه گیر در جامعه اســت اما جامعه هنر 
می تواند پیشاهنگ توسعه آن در اقصی نقاط کشور باشد. به یقین 
زمانی که همه اعضای یک پیکره با وجود تفاوت برای هدفی واحد 
تلاشــی قانونمند دارند، می توان به تحقق مفاهیمی چون جامعه 
مدنی، مردم سالاری و حاکمیت بدون قید و شرط قانون امید بست. 

در ادامه عسگرپور در  پرســش که آیا نهادهای صنفی می توانند به 
شکل طبیعی فعالیت کنند یا نه؟ تصریح کرد حاکمیت علاقه ای به 
فعالیت طبیعی این صنوف ندارد. حال این که چقدر نظر عسگرپور 
به واقعیت نزدیک است، خود حدیثی مفصل است. البته او به ثبت 
نشدن نهادی مثل خانه سینما در یک مرجع نیز اشاره کرد. عسگرپور 
که از سال 1388 مدیرعامل خانه سینما بوده تاکید می کند نهادهای 
حاکمیتی، علاقه ای به قوام صنــوف فرهنگی و هنری ندارند. البته 
عسگرپور مخالفت جدی با تشکیل سندیکاها در حوزه فرهنگ و هنر 
را به عنوان یک نظریه مطرح کرد و این یعنی در این مقال جای بحث 
و تشکیک است. درباره بلاتکلیفی نهادهای صنفی اما می توان حق 
را به عسگرپور داد. نکته عجیب صحبت های این بخش مدیرعامل 
خانه سینما فقدان بالانس در دادن مجوز فعالیت به افراد در حوزه 
سینماســت که دلیلــش موضع گیری علیه برخی صنوف اســت. 
عسگرپور برای نمونه به جمعیت ۶00 نفری تهیه کنندگان سینما، 
مقابل جمعیت 400 نفری دستیاران کارگردان ها اشاره می کند! این 
اشارات و توصیفات مدیرعامل خانه سینما، بی گمان محل مطالعه 
است. اینکه به ازای هر بازیگر یک تهیه کننده در این حوزه فعالیت 
می کند، پدیده ای غریب محسوب می شود! همینطور اشاره به تعداد 
فیلم اولی ها طی چند سال گذشته که دو مبحث را مطرح می کند. 
نخست ناکارآمد یک صنف و دوم وجود انگیزه ای برای از کار انداختن 
آن صنف. در ژرفای این مطلب می توان مصائبــی را که یک مدیر 
فرهنگی هنری، بیش از یک دهه با آن دست به گریبان بود لمس کرد 
اما زمانی که او از وجود انگیزه هایی برای از کار انداختن صنوف هنری 
صحبت می کند، این واقعیت که جامعه هنر ایران از حقوق خود اطلاع 
زیادی ندارند، بیش از گذشته نمایان می شود. به یقین مراجع بالاتری 
در کشور برای پیگیری حقوق صنفی هنرمندان یا هر قشر دیگری 
وجود دارد که از این پس می توان با اتکا به آن ها به کامیابی حقوقی 

این قشر مظلوم جامعه ایران نزدیک تر شد. 
این کارگردان درباره روند شــرکت در جلسات با مسئولان برای 
پیگیری مطالبات صنفی خانه سینما بیان کرد: »یک موقع با آگهی 
رسمی روزنامه به عنوان خانه سینما برای مطالبات می رویم و خُب، 

معلوم است که چه اتفاقی می افتد بنابراین اینجا باید نشان دهیم که 
عِده و عُده ما چیست و باید کیفیت حضور را مشخص کنیم. کاری 
که ما در آن جلسات می کردیم این بود که با ۲0 نفر از سینماگران 
سرشناس شرکت می کردیم و فقط با یک آگهی رسمی نمی رفتیم 
چون اگر آن آگهی رســمی و موارد قانونی کارساز بود، باید در همه 
حوزه ها اینگونه می بود در صورتی که اساسا اینگونه نیست. ما این را 
به آقایان گفتیم و به آنها برخورد. اگر اصناف به شکل طبیعی وجود 

داشت، لازم نبود به این شکل برای پیگیری مطالبات برویم.«

لبوفروش و کودتای 2۸ مرداد!
در ادامه نشست، ایرج راد، بازیگر سینما، تلویزیون و تئاتر مقوله 
فعالیت های صنفی حوزه ســینما و تئاتر را مربوط به ســالیان دور 
دانست )زمانی که گونه هایی از هنر در کشور وجود داشت اما کسی 
به صورت پیشه به آن ها نمی پرداخت( نکته جالب سخنان راد، بحث  
او درباره تعریف صنوف در آن سال ها بود بود و اینکه لبوفروش تعریف 
حرفه ای داشــت اما هنرمند نه! راد که بازیگری با مطالعه محسوب 
می شــود )راد فارغ التحصیل تئاتر در مقطع کارشناســی ارشد از 
دانشگاه کاردیف ولز است( از فعالیت بخش خصوصی تئاتر پیش از 
کودتای ۲8 مرداد 133۲ صحبت کرد و تاثیر این کودتا بر فعالیت 
صنفی در حوزه سینما سخن راند. اشاره او به بخش های 1۷ گانه خانه 
تئاتر و ایرادات شرعی که بعدها به فعالیت آن ها گرفته شد. همچنین 
اشاره او به تاریخ معاصر تئاتر پس از انقلاب شکوهمند اسلامی و دو 
سه سال پس از آن که مردم برای تماشای نمایش  ها در تئاتر شهر، 
ضمن اشاره او به روی کار آمدن دولت اصلاحات و طرح شکل گیری 
تشکل های صنفی در آن مقطع و شکایتی که به دیوان عدالت اداری 
رسید و باعث بازگشت تئاتر به خانه اول شــد، قابل بررسی است. 
درباره این مباحث ایرج راد، بــه یقین باید کارگروهی برای مطالعه 
آسیب شناســی تئاتر ایران در دوران معاصر شکل گیرد. چه تنها از 
این طریق می توان از گذشته و آنچه بر تئاتر ایران طی دوران پرفراز 
و نشــیب پیش از انقلاب، پس از آن و دوران جنگ و دو دهه اخیر 

درس گرفت. 

مشـق دموکراسـی در هنـر
تحلیل روزنامه صبا از هشتمین نشست »بازیابی« 

هشتمین نشست از سلسله نشست های 
»بازیابی« با عنــوان »مداخله نهادهای 
هنری در صورت بندی امروز و فردا« هفته 
گذشته با حضور ایرج راد رئیس هیئت مدیره خانه تئاتر، 
حمیدرضا نوربخش مدیرعامل خانه موســیقی ایران،  
آســیه مزینانی معاون هنری خانه هنرمندان ایران و 
محمدمهدی عسگرپور رئیس هیئت مدیره خانه سینما 
در خانه هنرمندان برگزار شد. روزنامه صبا در این شماره 

این نشست را تحلیل و بررسی کرده است.

گفت و گو

یاسر سماوات


