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گروه فرهنگ سینمایی را هیچ ایرادی نمی داند، عقیده خود را در این 
خصوص در یک جمله بیان کرد: به نظر من بد نیســت که این ایده به 

شکل امتحانی انجام شود، شاید نتیجه بخش باشد.

مازیار رضاخانی:
باید شورایی که بدنه اقتصادی را بشناسند تشکیل شود 

مازیار رضاخانی، کارگردان و کارشــناس ســینما، مدیر ســابق 
پردیس های ســینمایی رازی، تماشا و پردیس ســینمایی ملت در 
خصوص تشکیل گروه سینمایی فرهنگ بیان کرد: اگر این یک حرکت 
ادامه دار و بر اســاس نگاهی اندیشه  محور به حوزه سینمای فرهنگی 
باشد، خیلی خوب اســت ولی اگر در حد یک ایده  و کاری کوتاه  مدت 
برای مدیرانی که امروز پشت میز نشســته اند، باشد؛ قطعا محکوم به 

شکست خواهد بود. 
وی در ادامه توضیح داد: در واقع بستگی به ساختار و روند ادامه آن 
دارد. اگر در قالب کمک و حمایت دولتی از سینمای هنری با ساختار 
فرهنگی باشد، حتما نتیجه می دهد ولی اگر صرف این   که به یک  سری 
از فیلم ها مجوزی داده شود تا پشت در اکران نمانند، شکست خواهند 
خورد و تجربه اش را قبلا در هنر و تجربه داشــته ایم. در آن  بخش هم 
به  دلیل عدم  تبلیغات درست، فیلم ها نتوانستند اکران خوب بگیرند و 
تماشاگر خیلی   زیادی نیامد و به  نظر من هنر و تجربه فقط درحد یک 
ایده خوب باقی ماند و همان مخاطبینی که معمول به سینما می رفتند 
و آن فیلم ها را می  دیدند؛ رفتند و دیدند و چیــزی به بدنه اقتصادی 

سینمایی فرهنگی  و هنری کشور اضافه نکرد.
او همچنین اظهار داشــت: بدیهی اســت که اگر بخواهد به شکل 
معمول و با همان چهــار هفته اکران یــا حتی بعــد از آن اکران در 

پردیس ها، پیش برود؛ باز هم با مخاطب زیادی مواجه نخواهد شــد. 
باید یک شورایی تشکیل شود که این شورا بدنه اقتصادی را بشناسند. 
با فروش درست بلیت، اســتفاده از ظرفیت های دولتی، وزارتخانه ها، 
تماشاگرانی که می توانند از طریق بلیت های مخصوص با قیمت های 
مناسب تر به سینما بیایند و جذب مخاطب جدید، این اتفاق خواهد 

افتاد.
رضاخانی در پایان گفت: نتیجه  بخش بودن چنین ایده ای مستلزم 
این است که برای تبلیغات فیلم های این حوزه، یک ساز و کار جدید 

طراحی شود که امیدوارم این اتفاق بیفتد.

حمید فولادی:  
اگر فیلمی خوب نباشد، مخاطب ندارد

مهندس حمید فولادی مدیر سابق پردیس سینمایی اطلس مشهد 
دیدگاه خود را درمورد شیوه کار گروه فرهنگ تازه تاسیس   شده این 
گونه ابراز داشت: من تصور خودم را به  صورت کلی و نه به  عنوان یک 
اظهار نظر عرض می کنم. فیلمی که در یک بازه زمانی به فروش نداشته 
است و عملا  نتوانسته مخاطب خودش را جذب کند، بعد از آن هم قطعا 
نخواهد توانســت. وقتی یک فیلم چهارهفته روی پرده سینما بوده و 
مخاطب به هر دلیلی از آن استقبال نکرده  است با دیدن ادامه اکران آن، 
این ذهنیت برایش ایجاد می شود که حتما فیلم دیگری تولید نشده یا 
فیلم دیگری برای نمایش ندارند. همین خودش او را دل  زده می کند. 
از این  جهت چنین روندی خیلی مورد مقبولیت نیســت و فقط وقت 

سالن ها را می گیرد و به آن  آسیب می زند.
او در ادامه توضیح داد: ارتباط گیری اولیه  مخاطبان، خود سینماست. 
طبیعتا بیشتر به ســینمادارها اعتراض می کنند تا به حوزه مدیران 

سینما. با توجه به سابقه ای که از فیلم های استقبال  نشده گذشته دارم، 
می دانم که قطعا این  معترض بودنشان را انتقال می دهند. مثلا می  آیند 
گِله می کنند که این چه فیلمی است؟ فیلم دیگری ندارید؟! و... همین 
که مردم به سینمادارها بگویند فیلم دیگری ندارید؟ یعنی این که جمع 

کنید، بروید! 
وی افزود: ما دو قشر مخاطب داریم، یک عده که کلا عاشق سینما 
هستند و اولین فیلمی که روی پرده ها می آید تحت هر شرایطی ورود 
می کنند و برای تماشای آن به ســینما می آیند. قشر دیگر براساس 
نقدها و نظرات مخاطبین دیگر به سینما می روند. آن ها وقتی فیلمی 
به نمایش درمی آید، ابتدا دیدگاه های دیگر را می سنجند که نقدهای 
آن چگونه بوده اســت. درچنیــن زمان هایی که مثلا یــک فیلم در 
چهارهفته اول نمایش فروش نداشته و اکران آن همچنان  ادامه پیدا 
کرده، قشر دوم قطعا ورود نمی کنند. آن ها نقدهای اولیه را خوانده اند 
و بازخوردهای اولیه را گرفته اند و به تماشــای فیلم نمی آیند. درواقع 
افرادی که نقدها را می خوانند، آن را ســینه  به  سینه انتقال می دهند 
و نکات منفی و مثبت آن را بازگو می کنند. برای نمونه فیلم »فسیل« 
اگر حدود یک  سال هم که روی پرده های سینما باشد؛ نمی گویم به 
 لحاظ محتوایی اما  به  لحاظ آن فضای طنزی که دارد سینه  به  سینه 
انتقال داده می شود که مثلا فیلم جالبی است. چیزی که خودم درسال 
گذشته بارها شاهدش بودم و دوســتانی را می دیدم که شاید شش   یا 
هفت  مرتبه به تماشای آن می آمدند. یا مثلا فیلم »هتل«، فیلم هایی 
که به  قول معروف گیشه ای هستند و در حال  حاضر مخاطب آن ها را 
می پسندد. الان با این مسئله کاری نداریم که نقد هم می شود که این 
نوع فیلم ها اصلا محتوا ندارند و... به  هر حال باید بپذیریم که سینمادار 

هم دارد هزینه می کند.
 هیچ  وقت نمی آید فیلمی کــه مخاطب ندارد را مثلا در ســالن 
دویست، سیصد نفره و در ساعت ۹ شب بگذارد. چون این فیلم اشباع  
شده است، نگاه مخاطب را پر کرده و قطع  به  یقین استقبال چندانی 
از آن نخواهد شــد. در نهایت مجبور می شــود این فیلم ها را مثلا در 

سانس های نه، ده یا یازده صبح بگذارد! 
فولادی در ادامه اذعان داشــت: درآمد سینمادار از مخاطب است. 
مخاطب هم هزینه ای که در سینما می کند بابت یک فیلم خوب است. 
ما همه زنجیره وار به یکدیگر وصل هســتیم، اگر فیلم خوب نباشد، 
مخاطب ندارد. اگر مخاطب نباشد، سینمادار درآمد ندارد. ببینید یک 
تهیه کننده فیلم با اسپانسر، وام، حالا با هر تبصره و شکلی بالاخره یک 
فیلم را می سازد ولی ما سینمادارها یک زیر ساختی را فراهم کرده ایم 
که برای آن چند صدم یلیارد هزینه کرده ایم. طبیعتا نگاه مان این است 
که مخاطب مان جذب شود. بالاخره مخاطب باید نگاه مثبتی به فیلم 
روی پرده داشته باشــد تا برای دیدن آن به سینما بیاید. باز خورد هر 
فیلمی هم در همان ده  روز اول اکران مشخص می شود. بعضا حتی هنوز 
به نمایش در نیامده باز خوردش پیداست و می دانیم چه خروجی ای 
دارد. اصلا نیاز نیست که بگذاریم چهار هفته از نمایش آن بگذرد. فیلم 

دو سانس که به نمایش درآید بازخوردش معلوم می شود. 
او افزود: خیلی از سینماها را می شناســم اما نام نمی برم که روی 
سایت شــان، چیدمان جعلی هم دارند، عملا یــک فیلمی را در یک 
تایمی می چینند که اصلا در آن تایم سالن ندارند! مثلا می گویند که 
ساعت ده شب در ســالن دو، فیلمی را نمایش می دهد در صورتی  که 
اگر شما در آن سانس مراجعه کنید، متوجه می شوید که اصلا چنین 
چیزی نیست و فیلم دیگری درحال پخش است. دلیل آن ها هم این 
است که می دانند آن فیلم مخاطب ندارد و هدف این است که مثلا به 
تهیه کننده آن فیلم نشان دهند که فیلم او را اکران می کنند. خب این 
کار عملا یک جور دور زدن و کلاه بر سر همدیگر گذاشتن است. قصدم 
از بازگویی این نکته، این است که بگویم این شیوه از کارها متاسفانه 
چنین عکس العمل هایی را هم خواهد داشت. یعنی یک تعداد سینمادار 
هم ممکن است به  ناچار در ظاهر اکران فیلم فروش  نرفته را بپذیرند 
اما در واقعیت آن را انجام ندهند. بالاخره نمایش هر فیلمی باید برای 
سینمادار منافع داشته باشد تا ضرر. مثلا اگر فیلمی مثل »فسیل«، 
»هتل« یا مثلا اگر »مطرب« را دوباره تکرار کنند، با این که چندسال از 
اکرانش گذشته است. من موافق خواهم بود. یا مثلا فیلمی مانند »شبی 
که ماه کامل شد« هنوز هم مخاطبش می آید و نگاه می کند. خب ما 
هم از فیلم های قوی استقبال می کنیم، حتی برای یک  سری از فیلم ها 
مثلا در بازه زمانی سال۹۸ مجوز خواستیم که تمدید شود و دوباره به 

ما اجازه اکران دهند ولی مخالفت شد.
فولادی در پایان بیان کرد: باید دید که در نهایت تدبیر مسئولین 
و تصمیم صاحب نظران و اهل  فن چه خواهد بود. اما نتیجه هرچه که 
باشد باید برای سینمادار اول توجیه اقتصادی، دوم توجیه اقتصادی و 
سوم توجیه اقتصادی داشته باشد تا بتواند چراغ سینمایش را روشن 

نگه دارد. 

گـروه سـینمایی فرهنـگ بـه نفـع کیسـت؟! 


