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سکانس هایی که مربوط به روزمرگی غلام و خلوت های او 
با دوستانش است -که اغلب در فضایی مملو از بی خودی 
و پناه بردن به مواد مخدر می گذرد -می توانستند با حذف 
یا اختصار، ریتم اثر را تندتر و ضرب آهنگ آن را مؤثرتر 
کنند. همچنین برخی سکانس ها مثل ملاقات های مکرر 
شــخصیت علی )با بازی حامد بهداد( با کاراکتر رضا در 
کافه، ظرفیت تعدیل داشتند. البته بخشی از این نگاه، 
سلیقه ای است و بخشــی دیگر به تحلیل فرمال وابسته 
اســت، اما در مجموع، حذف یا اختصار این بخش ها به 

روایت آسیب نمی زد.

با همه  این نقدها، ارزیابی نهایی شــما از فیلم 
چیست؟

در مجموع، »پیر پسر« را می توان یک نمونه  کم وبیش 
موفق از سینمای معاصر ایران دانست؛ فیلمی که در ظاهر 
به قصه گویی پایبند است، اما در لایه های زیرین، به کاوش 
روان انســان، جدال پدر و پسر، تمایلات سرکوب شده و 
تنش های اخلاقی و فلســفی می پردازد. تجربه ای که با 
جسارت در اقتباس و ساختار، می تواند مسیر تازه ای برای 

سینمای اجتماعی و روان شناختی ایران ترسیم کند.

فیلم به جهت ساختاری و فنی در چه جایگاهی 
است؟

در لایه های زیرین فیلم »پیر پسر« تلاشی هوشمندانه 
برای بهره گیری از عناصر سینمایی به درستی و در جهت 
ارتقاء فــرم و معنا صورت گرفته. از جملــه این تلاش ها 
می توان به نحوه  شخصیت پردازی، نوع استفاده از لوکیشن 
و مواجهه  دوربین با فضا اشاره کرد. عناصری که به فیلم 
کمک می کننــد تا به جنبه های نمادیــن و تحویل پذیر 
خود نزدیک شــود. یکی از نمونه های قابل استناد در این 
زمینه، فصل پایانی فیلم است؛ جایی که پدر و پسر به تقابل 
فیزیکی و روانی می رسند. کارگردانی و حرکت دوربین در 
این بخش، به ویژه در سکانس های پرتنش و منقطع نهایی، 
به باور من بســیار دقیق و تأثیرگذار طراحی شده است. 
نقطه اختتام فیلم نیز با نمایش یک تابلو شکل می گیرد؛ 
تابلویی که می توان آن را تصویری از یک ترکیب ناهمگون 
دانست: اسطوره و ضداســطوره، حماسه و ضدحماسه، 
قهرمان و ضدقهرمان. گویی در این سیل عبور تاریخی، 
ما دیگر از مفاهیم کلاسیک فاصله گرفته ایم و وارد جهانی 
پارادوکسیکال، مبهم و کاوش گر شده ایم؛ جهانی که در 
آن نه حماسه ای باقی مانده، نه ضدحماسه ای و نه حتی 
تمایزی شفاف میان آنتاگونیست و پروتاگونیست. آن چه 
در پایان برجا می ماند، شاید بیانی از فمینسیم معاصر باشد.

نقش غلام با بازی حسن پورشــیرازی یکی از 
نقاط عطف فیلم به شمار می رود؛ از نظر شما این 
نقش آفرینی چه ویژگی هایی دارد که آن را تا این 

اندازه قابل ارجاع و تأثیرگذار می کند؟
فیلم موقعیتی برای بروز جایگاه واقعی بازیگر در سینما 
فراهم کرده است. بازی آقای حسن پورشیرازی در نقش 
غلام، نمونه ای کم نظیر در سینمای ماست؛ بازیگری که از 
نظر تأثیرگذاری، پژوهش پذیری و آموزش پذیری، قابلیت 
ارجاع و تحلیل جدی دارد. ما در واقع با فئودور کارامازوف 
تهرانی مواجه ایم. یک غلام باستانی، پیچیده، پاره پاره، 
اما به شدت ریشه دار که حضورش در بستر اجتماعی و 

اخلاقی قصه، به شدت متأثرکننده است. 

فیلم چگونه کهن الگوهایی چون پدرکشــی و 
خشونت خانوادگی را بازتعریف می کند؟

فیلم با مجموعه ای از واژگان و کهن الگوهای فرهنگی، 
فلسفی و اجتماعی بازی می کند؛ واژگانی که در جامعه  
امروز ما تعریف های کلاســیک اولیه خود را یا از دست 
داده اند یا در حال دگرگونی اند. بــرای نمونه، مقوله ی 
پدرکشــی که از »ادیپ شــهریار« تاکنون در فلسفه و 
جامعه شناسی مورد بحث قرار گرفته، در این جا در قالبی 
معاصر بازخوانی شــده است. خشــونت در بطن روابط 
خانوادگی نیز دیگر نه به عنوان یــک انحراف، بلکه گاه 
به عنوان یک تقدیر ناگزیر نمایش داده می شــود. فیلم 
»پیر پسر« این کهن الگوها را بازتعریف کرده و به شکلی 

هنرمندانه و زیرکانه با آن ها بازی می کند.

فیلم را در چه مقطعــی از نظر زمانی و اجتماعی 
تماشا کردید؟ و فضای رسانه ای و حواشی پیرامون 

  پرونده روزنامه صبا 
 درباره سینمای  اکتای براهنی 

 به روایت منتقدان

روایت معاصر روایت معاصر 

از نبرد کهن خیر و شر از نبرد کهن خیر و شر 

 گفت وگو

سمیه خاتونی

فیلم »پیر پســر« بــه کارگردانی اکتای 
براهنی، اثری اقتباسی از آثار کلاسیک ادبی 
جهان، به ویژه از رمان »برادران کارامازوف« 
داستایفسکی است که درامی روان شناختی 
و جنایی را روایت می کند که در آن نبرد خیر 
و شر، عشق و انتقام در بطن یک خانواده 
ایرانی به تصویر کشیده شده است. این اثر 
که در سال ۱4۰۰ ساخته شد، با بازی درخشان 
حامد بهداد، لیلا حاتمی، محمد ولی زادگان 
و حسن پورشــیرازی، در جشنواره فیلم 
فجر چهل وسوم حضور یافت، اما به دلیل 
مســائل قانونی و صنفی، از بخش مسابقه 
حذف شد و تنها در بخش ویژه برای اهالی 
رســانه به نمایش درآمد. با این حال، »پیر 
پسر« با استقبال منتقدان مواجه و به عنوان 
یکی از آثار برجسته سینمای ایران در سال 
۱4۰3 شناخته شد. کمال تبریزی، کارگردان 
مطرح سینمای ایران، در واکنش به این فیلم 
اظهار داشــت »اگر »پیر پسر« در بخش 
مسابقه حضور می یافت، تمامی جوایز اصلی 
جشنواره را از آن خود می کرد.« در نهایت، 
این فیلم در خرداد ۱4۰4 در ســینماهای 
سراسر کشور اکران عمومی شد و توانست 
با استقبال گسترده مخاطبان و منتقدان 
روبه رو شود. پیر پســر نه تنها در عرصه 
سینمای ایران، بلکه در سطح بین المللی 
نیز توجه ها را به خود جلب و جوایز مهمی را 
کسب کرده است. در پرونده پیش رو، روزنامه 
صبا در گفت وگو با آرش خوشخو، عضو هیئت 
انتخاب جشنواره فیلم فجر چهل وسوم و 
جواد طوسی، منتقد پیشکسوت سینما، به 
تحلیل عمیق ساختار، شخصیت پردازی و 

ارجاعات نمادین این فیلم پرداخته است.

در روانــکاوی فرویدی دارد، 
معتقد است که سینما با ساز و 
کارهای بصری خود، می تواند 
میل جنســی را به سمت اشیا 
یا بخش هایی از بدن منحرف کند 
و این اشیا را به جای ســوژه اصلی، در مرکز توجه قرار 
دهد. آن گونه که لورا مالوی در نقد کلاســیک خود بر 
سینمای هالیوود با نظریه چشم چرانی و نگاه خیره مطرح 
می کند؛ جایی که شیء جنسی )در این جا کفش( بدل به 
جایگزینی برای فقدان و میل سرکوب شده می شود. اما 
نکته قابل توجه در فیلم این است که هرچند این مؤلفه ها 
در لایه های زیرین روایت حضور دارند، کارگردان آگاهانه 
از برجسته سازی بیش از حد آن ها پرهیز می کند تا مسیر 
درام از مسیر نظریه زدگی منحرف نشود و پیوند میان میل 

و روایت حفظ شود.

به نظر می رسد در عین طولانی بودن، فیلم توانسته 
مخاطب را همراه نگه دارد. این نکته را شما چگونه 

ارزیابی می کنید؟
بله، علی رغم زمان نســبتاً طولانی فیلم )حدود سه 
ساعت و بیســت دقیقه(، »پیر پســر« موفق می شود 
طیف های متنوعــی از مخاطب را با خــود همراه کند. 
ایــن موفقیت، نتیجه  تنــوع در طراحی لوکیشــن ها، 
شــخصیت پردازی های چند وجهی و کشمکش های 
روان شناسانه  بین شخصیت هاست که در سیر زمانی فیلم، 
تحولات آشکاری پیدا می کنند. با این حال، یک نکته  قابل 
تأمل این است که آیا اگر فیلم تدوین مجدد و مختصرتر 
می شــد، به کیفیت نهایی لطمه وارد می شد یا نه؟ من 
شخصاً معتقدم فیلم قابلیت کوتاه تر شدن را داشت. به ویژه 

 با نوعی کلاژ اقتباسی
 روبه رو هستیم

در ابتدا از مواجهه اولیه خود با فیلم بگوئید
برای من، فیلم »پیر پســر« اثری بــود که در عین 
روایت پردازی منحصربه فرد خود، وام دار ادبیات داستانی 
هم هست. این تلفیق به نظرم یکی از نقاط قوت فیلم است؛ 
آن هم در شرایطی که بسیاری از آثار، صرفاً خود را مقید به 
یک اقتباس مستقیم از متنی خاص می دانند. اما این جا 
ما با نوعی کلاژ اقتباســی روبه رو هستیم؛ مجموعه ای 
از ارجاعــات و الهام گیری ها، که به ویــژه اگر بخواهیم 
نقطه  مرکزی آن را بر پایه  اقتباسی غیرمستقیم از رمان 
»برادران کارامازوف« داستایفســکی در نظر بگیریم، 
می شود گفت تجربه ای نسبتاً تازه در سینمای ایران شکل 
گرفته است. فیلم در لایه هایی هم به فلسفه، روانکاوی 
و زبان نمادین متوسل می شــود، اما در عین حال سعی 
کرده این مفاهیم را در شیوه  بیانی خودش حل کند، نه 
به شکل تصنعی یا باسمه ای. به عنوان مثال، غرایضی که 
در شخصیت غلام وجود دارد - نظیر صحنه ای که غلام 
به کفش پاشــنه بلند کاراکتر زن خیره است و می تواند 
از منظر روان کاوانه و نشانه شناختی آن را در چارچوب 
نظریه فتیشیسم در ســینما دید - این نظریه که ریشه 

جواد طوسی
منتقد پیشکسوت 

سینما


