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با این حال، برخی نشــانه ها از بازگشــت مخاطب به ادبیات 
دیده می شود. این امید چقدر واقعی است؟

درست اســت. روزنه هایی هســت، اما عمدتاً این بازگشت 
به سمت ادبیات کلاسیک جهان اســت، نه ادبیات معاصر 
فارســی. مخاطب ترجیــح می دهد داستایفســکی، مارکز یا 
حتی چخوف بخواند، تا رمانی تازه نشر از یک نویسنده ایرانی. 
متأسفانه در این سال ها نویسنده ای هم نتوانسته مثل دهه 
قبل، مثــلاً دهه هــای گذشــته، جایگاه تثبیت شــده ای بین 

عموم کتاب خوان ها پیدا کند.

نکتــه  جالبی که ایــن روزهــا دیده می شــود، گرایش بیشــتر 
 بــه ناداســتان اســت. ایــن را چطــور تحلیــل می کنیــد؟
ناداستان، به ویژه در قالب هایی مثل جستار، خاطره نویسی 
یا روایت های اعتراف محور، برای مخاطب ایرانی تازگی دارد. 
چون ما در سنت ادبی مان کمتر با این فرم ها آشنا بودیم، حالا 
که به زبان ساده و نزدیک به زندگی نوشته می شوند، جذابیت 
خاصی پیدا کرده اند. اما باید دقت کرد که این جذابیت، باعث 
حذف داستان نشود. داستان همچنان هسته  اصلی ادبیات 

است. نباید این دو را با هم خلط کرد.

راه برون رفت از این وضعیت چیست؟
از یک ســو بایــد نقــد ادبــی را احیــا کنیــم، آن هــم به صــورت 
حرفه ای و در رســانه های جدی. از ســوی دیگر، نشر ما باید 
از این وضعیــت غیرصنعتی خارج شــود و تبدیل به صنعت 
واقعی شود. یعنی ناشر فقط پخش کننده کتاب نباشد، بلکه 
کارشناس و مشاور هم داشته باشد. همان طور که در گذشته 
بودند کســانی کــه انتخاب کتــاب به عهده شــان بــود، بدون 

وابستگی یا تبلیغ، فقط با اتکا به دانش ادبی.

آیا دیده اید که در نبود این ســاختارها، برخی چهره ها صرفاً 
با کمک شبکه های اجتماعی تبدیل به »نویسنده مشهور« 

شوند؟
بله، دقیقــاً یکــی از آســیب ها همین اســت. گاهی کســانی 
به عنوان نویســنده مطرح می شــوند که در واقع، بهــره ای از 
دانش و مهارت ادبی ندارند. اما به واسطه شهرت مجازی یا 
شبکه های تبلیغی قوی، کتاب هایشان چند بار تجدید چاپ 
می شود، در حالی که فاقد ارزش واقعی اند. اینجاست که نبود 

نقد و گزینش حرفه ای خودش را نشان می دهد.

نشــر خــزه چــه اقداماتی بــرای تقویــت اعتمــاد مخاطــب یا 
شکل دادن به سلیقه ادبی انجام داده؟ 

صادقانه بگویم، ما در حوزه ادبیات داستانی فارسی چندان 
موفق نبودیم. به همیــن خاطر هم طی این ســال ها کم کم 
از این حوزه فاصله گرفتیم و تمرکزمان را بیشــتر به ســمت 
حوزه هایی مثل فلسفه، روانشناسی و علوم انسانی بردیم. 
دلیلش روشن است؛ ادبیات داستانی فارسی، به خصوص 
کارهای نویســندگان نوظهور، آن طور که باید مورد استقبال 

قرار نگرفت و مخاطب اقبال چندانی نشان نداد.

یعنی در واقع شــما بســتر اجرایــی مثل نشســت های نقد و 
 معرفــی را هــم به دلیــل محدودیت منابــع کنار گذاشــتید؟

دقیقاً. برخلاف ناشران بزرگ که فضای فیزیکی، منابع مالی 
و ارتباطات گسترده برای برگزاری نشست های نقد، معرفی 
کتاب و تبلیغات دارند، ما به عنوان یک نشــر کوچک چنین 
امکانی نداشتیم. این امکانات به ناشر اجازه می دهد حتی 
اگر ســه کتــاب اول یک نویســنده تــازه کار نفروشــد، باز هم 
به حمایــت از او ادامه دهد. اما در نشــرهای کوچک، چنین 
ســرمایه گذاری ای اغلــب امکان پذیــر نیســت و ایــن باعــث 
می شود ریسک انتشار داستان فارسی به مراتب بالاتر باشد.

و شما معتقدید بخش بزرگی از این مسئولیت باید بر دوش 
ناشران بزرگ باشد؟

بله. ناشــران بــزرگ هم تجربــه دارند، هم اســم و رســم، هم 
مخاطب وفادار. اگر آن ها با یک سیستم داوری منصفانه و 
کارشناسی، به انتخاب آگاهانه آثار ادبی بپردازند، می توانند با 
کشف و حمایت از نویسندگان جوان و مستعد، به تدریج آن 
اعتماد از دست رفته را بازسازی کنند. به ویژه اگر در حوزه هایی 
مثل داستان کوتاه، شعر، نمایشنامه یا رمان معاصر، ناشران 
معتبر وارد عمل شــوند، مخاطب هم با خیال راحت تری به 

سراغ این آثار می رود.

بــا توجــه بــه تغییــر تمرکــز نشــر خــزه، در حــوزه فلســفه و 
روانشناسی چه کتاب هایی بیشتر مورد استقبال قرار گرفتند؟

نتوانسته اند جایگاه مســتقلی در ذهن مخاطب امروز پیدا 
کنند و این زنگ خطر مهمی برای ادبیات تألیفی ماست.

وضعیت کلی استقبال از ادبیات داســتانی داخلی را چطور 
ارزیابی می کنید؟

متأسفانه با افت آشکار و شدیدی مواجه هستیم. فروش آثار 
داستانی فارسی، چه رمان چه داستان کوتاه، پایین است و 
تنها استثناهایی هست که آن هم بیشتر مدیون برند ناشر 

است تا جذابیت محتوای اثر یا نام نویسنده.

چرا مخاطب ایرانی به ادبیات تألیفی بی اعتماد شــده؟ این 
روند قابل اصلاح است؟

به نظرم ریشــه دارتر از آن است که با یک برنامه کوتاه مدت 
برطرف شود. اعتماد مخاطب سال هاست که سلب شده، 
به خصوص نسبت به آثار فارســی. ما متأسفانه با شرایطی 
مواجهیم که کیفیت در میــان انبوه آثار متوســط یا ضعیف 
گم شده اســت. در نتیجه، مخاطب هم دچار تردید شده و 
ترجیح می دهد سمت ترجمه برود. حالا اگر بخواهیم راه حل 
بدهیم، فکر می کنم یکی از مهم ترین گام ها، ورود جدی تر 
ناشــران بزرگ است؛ ناشــرانی که هم توان اقتصادی دارند، 

هم قدرت تأثیرگذاری.

منظورتان از ورود جدی تر چیست؟
اینکه ناشران بتوانند با اتکا به یک تیم داوری یا دبیران ادبی 
منصــف و آگاه، آثار جدی و باکیفیــت را از میــان حجم انبوه 
آثار تمیز دهند. ما به کسانی نیاز داریم که بتوانند سره را از 
ناسره تشخیص دهند، نه صرفاً بر اســاس روابط یا فروش 
پیش بینی شده، بلکه با شاخص های ادبی و ساختاری. اگر 
این گزینــش جدی تر اتفاق بیفتد و مخاطب احســاس کند 
پشت چاپ هر کتاب یک انتخاب دقیق و کارشناسی بوده، 

اعتمادش آرام آرام برمی گردد.

در صحبت هایتان اشاره کردید به یک بحران دیگر؛ بحران 
نقد ادبی، این بحران چه نقشی در این وضعیت دارد؟

خیلی نقــش کلیــدی دارد. ببینیــد، در ســال های نه چندان 
دور، چهره هایــی در عرصــه نقد ادبــی فعال بودنــد که حتی 
اگر موافق یا مخالفشــان بودیم، نمی توانستیم تأثیرشان را 
انکار کنیم. منتقدانی که حضورشان در مطبوعات ادبی، در 
شکل گیری سلیقه ادبی مخاطب نقش مهمی داشت. امروز 
آن مسیر گم شده. ما منتقدی نداریم که دست مخاطب را 
بگیرد، راهنمایی کند، به او نشان دهد که از بین صدها کتاب 

چاپ شده، کدام ها شایسته وقت و توجه هستند.

یعنــی فقدان منتقــد حرفــه ای باعث گم گشــتگی مخاطب 
شده؟

کامــلاً. دیگر کســی نیســت کــه در ایــن دالان ســرد و 
شلوغ، نقش فانوس را بازی کند. از آن طرف، رسانه ها 
و نشــریات ادبــی هــم یــا تعطیــل شــده اند یــا درگیــر 
روزمرگی اند. نقد جدی جایــش را داده به معرفی های 
سطحی و تبلیغات مستقیم. در این شرایط، مخاطب 
حرفــه ای هم ســردرگم اســت، چه برســد بــه خواننده 
تازه کار. نتیجه اش می شــود بازار آشــفته ای که در آن، 

دیده شدن لزوماً به معنای باکیفیت بودن نیست.

سمیه خاتونی
گفت وگو

در دورانی که جست وجوی معنا به دغدغه 
نسل جدید تبدیل شده و فاصله ها میان 
متن و زندگی واقعی کم رنگ تر شده است، 
پرسش از وضعیت مخاطب ادبیات اهمیت 
ویژه ای یافته است. در روزگاری که تحول 
سریع رســانه ها و تغییر ذائقه مخاطب، 
ادبیات و نشــر در ایران را با چالش ها و 
فرصت های نوینی مواجــه کرده، و تیراژ 
کتاب به پایین ترین سطح ممکن رسیده 
اســت، مخاطبان ادبیات در انتخاب آثار 
دچار تردید شــده اند. در این گفت وگو 
به سراغ مدیران نشرهای خزه، جام جم 
و امیرکبیر، رفتیم تــا تصویری دقیق و 
ملموس از وضعیت امروز ادبیات در ایران 
را به بحث بگیریم؛ از کم رغبتی مخاطب 
نســبت به تولیدات ادبی معاصر و فقدان 
نقد ادبی حرفه ای تا استقبال پایدار از آثار 
کلاسیک و گرایش روزافزون به روایت های 
نزدیک به زندگی و مباحث میان رشته ای 

که با ادبیات امروز تنیده شده است. 
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کتاب های ادبی 

مخاطب،بهادبیاتداستانی
ایرانبیاعتمادشدهاست

محسن فرجی
مدیر نشر خزه:

در حال حاضــر، تمرکز نشــر خزه بیشــتر بــر چه حــوزه ای از 
ادبیات است؟

ما در نشر خزه سعی کرده ایم در حوزه های مختلف کار کنیم، 
ولی تمرکز اصلی مان تا امروز بیشتر بر ادبیات ترجمه بوده 
تا تألیف. به تازگی کتابی منتشر کرده ایم به انتخاب و ترجمه 
احمد پوری، یکی از چهره های شناخته شده در این حوزه. این 

کتاب، گلچینی از ادبیات ایران و جهان است.

در کنــار ادبیــات معاصــر، آیــا بــه ســراغ آثــار کلاســیک هم 
رفته اید؟

بله، البته. امســال کتابی با عنوان همدان و نمدان منتشــر 
کردیــم کــه مجموعــه ای از حکایت های طنــز کوتاه اســت. 
نویســنده اش بدای نگار لاهوتی ســت از اواخــر دوره قاجار. 

در واقع، این کار بیشتر در رده آثار کلاسیک قرار می گیرد.

چرا تمرکز نشر خزه بیشتر بر ترجمه است تا آثار تألیفی؟
صادقانه بگویم، دلیل اصلی اش بی اعتمادی مخاطب ایرانی 
به آثار تألیفی ســت. به ویژه در مورد شــعر فارسی و داستان 
کوتاه. این بی اعتمادی از آن جا می آید که متأسفانه کنار آثار 
خوب، کارهای متوسط یا ضعیف هم زیاد منتشر شده اند. 
مخاطب در چنین فضایی، طبیعی ست که به ترجمه بیشتر 

اطمینان کند.

آیا این بی اعتمادی فقط نسبت به نویسنده است یا حتی به 
ناشر هم سرایت کرده؟

در واقــع، اگــر هــم کتابی فارســی فــروش بــرود، معمــولاً به 
اعتبار ناشر است، نه نویسنده. این یعنی نویسنده ها هنوز 


