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تجربه ما نشان می دهد که آثار فلسفی کلاسیک یا آکادمیک 
کمتر مورد توجه قرار می گیرنــد. کتاب هایی موفق تر بودند 
که زبان ساده تری دارند، از آن نوع فلسفه هایی که با زندگی 
روزمره، ســبک زندگی، یا حتی مفاهیم روانشــناختی پیوند 
خورده انــد. بــرای مثــال، کتاب هایــی کــه موضوعاتــی مانند 
تنهایی، اضطراب، یا معنا را با نگاه فلسفی بررسی می کنند، 

مخاطب بیشتری داشته اند.

یعنی نوعی از فلسفه کاربردی یا بینا رشته ای؟
دقیقــاً. ما بــه کتاب هایی نزدیک شــده ایم که بــه نوعی بین 
فلســفه، روانشناســی و حتی ادبیات قرار می گیرنــد. این ها 
نه کاملاً »کتاب انگیزشی« هستند، نه به پیچیدگی فلسفه 
دانشگاهی. بلکه بیشــتر ســعی دارند اصول و دغدغه های 
فلسفی را در قالبی ساده تر و قابل فهم برای مخاطب عام بیان 
کنند. به همین دلیل هم توانســته اند بدنــه ای از مخاطبان 

کتاب خوان را به خود جذب کنند.

از میــان کتاب هایــی کــه در ایــن حــوزه منتشــر کرده ایــد، 
شــده اند؟ مواجــه  بیشــتری  اســتقبال  بــا   کدام هــا 

در میان آثاری که منتشر کردیم، کتاب »فیلسوف و گرگ«  
اثر مــارک رولند این کتــاب به بررســی رابطه یک فیلســوف 
با گرگی به نــام برنین میپــردازد و این رابطــه تأثیر عمیقی بر 
تفکر فلسفی رولندز می گذارد و او را به بازنگری در مفاهیمی 
مانند عشــق، خوشــبختی، طبیعت و مرگ ســوق می دهد. 
این کتاب  بــه چاپ هشــتم رســیده و مورد اســتقبال طیف 
گسترده ای از مخاطبان قرار گرفته. کتابیکه مفاهیم فلسفی 
را با موضوع »حقوق حیوانات« در هم آمیخته. این کتاب از 
دغدغه های روز جامعه –مثل حضور پررنگ حیوانات خانگی 
در زندگی شهری امروز– آغاز می کند و از آن جا به پرسش های 
بنیادینی مثل عشــق، خوشــبختی و مرگ می رســد. ترکیب 
جسورانه ای ست از فلسفه کاربردی، دغدغه های اخلاقی، و 
مسائل معاصر، از همین نویسنده، دو کتاب دیگر هم منتشر 

کرده ایم که مسیر مشابهی را دنبال می کنند.

کتاب های دیگر در همین مسیر هم منتشر کرده اید؟
بله، یکی از کتاب های موفق دیگری که به چاپ ششم رسیده 
»کوهنــوردی بــا نیچه« اســت. ایــن اثــر جذابیــت دوگانه ای 
دارد: از یک سو، نوعی سفرنامه است که نویسنده در آن به 
مکان هایی سفر می کند که نیچه در سال های پایانی عمرش 
برای استراحت و تأمل به آن ها می رفته؛ و از سوی دیگر، در 
دل این ســفرها به بازخوانی اندیشــه های نیچه می پــردازد. 
زبان کتاب روایی و نزدیک به ادبیات است، ولی درون مایه ای 
کاملاً فلسفی دارد. به همین دلیل هم توانسته مخاطب عام 

و علاقه مند به فلسفه را توأمان جذب کند.

 آیا می توان این کتاب ها را ذیل ادبیات جستار قرار داد؟ یا به 
سبک دیگری تعلق دارند؟

رویکرد برخــی از این آثار به جســتار نزدیک اســت، چــون از 
تجربه های زیســته، رویکردهــای شــخصی، و روایت زندگی 
بهــره می گیرنــد. اما ساختارشــان با جســتارهای کلاســیک 
متفاوت است. برخلاف جستارهای پراکنده و اپیزودیک که 
بیشتر شبیه مقالات مستقل اند، این کتاب ها متنی یکپارچه 
و منســجم دارنــد. یعنــی خواننــده با اثــری مواجه اســت که 
انسجام ساختاری دارد و در قالب کتابی کامل نوشته شده، 

نه مجموعه ای از تأملات پراکنده.

به نظر می رســد ذائقه مخاطب امروز به شــکل محسوسی 
تغییر کرده؛ کتاب هایی با لحن روان، ساختار فشرده و بیان 
مستقیم بیشتر مورد استقبال قرار می گیرند. شما هم این 

تغییر را حس می کنید؟
شخصاً احساس می کنم کتاب هایی بر پایه ادبیات کلاسیک 
که خوانش سخت تری دارند، خیلی مورد اقبال مخاطب امروز 
نیســت، در حالی که آثار ســاده تر با بیانی موجز و بی واسطه 
ارتباط پذیرترنــد. امــروز مخاطــب فرصــت و تمرکــز کمتری 
دارد و طبیعتاً سراغ آثاری می رود که هم معنا دارند، هم فرم 

ساده تری دارند، هم وقت و انرژی زیادی از او نمی گیرند.

این نوع ادبیات فشرده و بی واسطه که هم از سادگی و هم از 
پشتوانه فکری برخوردار است، آیا می تواند الگوی تازه ای برای 

داستان نویسی ایرانی باشد؟
دقیقاً. به نظرم ادبیات ما باید پوست اندازی کند، به ویژه در 
حوزه داستان. خیلی از آثار دهه های قبل، با نثری متکلف، 
فضای محزون، ســنگین و پیچیده عرضه می شــدند. نوعی 

بله، قطعاً. مخاطب امروز بیشتر به دنبال روایت های 
واقعــی، ملمــوس و نزدیک بــه زندگی اســت تــا متون 
صرفاً ادبی یا نظری. همین باعث شــده آثار این حوزه 
فــروش خوبــی داشــته باشــند و مــورد اســتقبال قــرار 

گیرنــد. از جملــه موفقیت هــای مــا، 
کتاب »ویولــون زن روی پــل« اثر 

خســرو باباخانی بودکه فروش 
خوبی داشته است. 

ادبیات‌کلاسیک‌و‌
حرف‌های‌تازه‌اش‌برای‌امروز

محمدامین رضاپور
 مدیر روابط عمومی نشر امیرکبیر: 

با توجه به اینکه نشر امیرکبیر سال هاست در حوزه ادبیات 
فعالیت دارد، استقبال مخاطب امروز را از آثار ادبی چگونه 
ارزیابی می کنید؟ مخاطب بیشــتر به آثار کلاسیک گرایش 

دارد یا آثار نویسندگان امروز ایرانی؟
خوشــبختانه مخاطب ما هنوز به آثار کلاســیک علاقه مند 
است. امسال نیز در نمایشگاه کتاب، کتاب »یک عاشقانه 
آرام« از نادر ابراهیمی یکی از پرفروش ترین ها بود. ما عمدتاً 
روی آثار کلاســیک جهــان تمرکز داریــم و این آثــار همچنان 

جایگاه خود را حفظ کرده اند.

از نویســندگان معاصــر ایرانی کــه در حــوزه داســتان و رمان 
فعالیت می کنند چه ارزیابی ای دارید؟ آیا آن ها می توانند به 

ادبیات امروز تازگی ببخشند؟
در این زمینه چندان خوشــبین نیســتیم. ادبیات داســتانی 
معاصر به اندازه آثار کلاســیک تأثیرگذار نبــوده و نمی تواند 

امید تازه ای به ادبیات بدهد.

با توجه به اینکه آثار کلاســیک ممکن است برای مخاطب 
امروزی کمی سنگین یا خسته کننده باشــند، چرا هنوز این 
آثار طرفدار دارند؟ این موضوع بیشتر نوستالژیک است یا 

ارتباط معنایی و محتوایی؟
اصلاً فکر نمی کنم آثار کلاسیک خسته کننده باشند. به ویژه 
در ادبیات جهان، این آثار هنوز جذابیت و اعتبار خود را حفظ 
کرده اند و مخاطب جدید هم به این آثار رجوع می کند چون 
محتوایشان غنی و پایدار اســت. برای مثال در جلسه نقد و 
تحلیل کتاب  »پیرمرد و دریا« اثر ارنست همینگوی کاملا این 
موضوع مبرز شد که این دست از آثار شاهکار ادبی همچنان 
برای مخاطب امروز حرفهای زیادی برای گفتن دارند و مورد 

توجه است.

آیا در نشــر امیرکبیر به آثار ادبی معاصر هم بها می دهید یا 
تمرکز بیشتر روی آثار کلاسیک است؟

ما جلسات مختلفی برگزار کرده ایم و تلاش می کنیم علاوه 
بر آثار کلاسیک، کتاب های حوزه تاریخ، فلسفه و دانشگاهی 
را نیــز پوشــش دهیــم. امــا در حــوزه ادبیــات داســتانی، آثار 

کلاسیک در اولویت قرار دارند.

از برخی آثار کلاسیکی که اخیراً منتشر کرده اید نام ببرید؟
مثلاً مجموعه آثاری از آنتون چخوف را چاپ کرده ایم و اخیراً 
کتاب »برادران کارامازوف« داستایوفسکی را بعد از بیش از 
پنجاه سال دوباره به چاپ رســاندیم. این کتاب مدت ها در 
بازار نبود و خوشحالیم که توانستیم آن را دوباره در دسترس 

مخاطب قرار دهیم.

آیا فیلم هایــی کــه اقتباس هایی از ایــن آثار هســتند، مانند 
»پیرپســر«، باعــث شــده اند مخاطبــان بیشــتری به ســراغ 

کتاب ها بروند؟
درمورد برادران کارامازوف این تأثیر خیلی قوی نبوده است، 
اما بصورت نامحســوس حس شــد.اما قطعــاً اقتباس های 
سینمایی می توانند نقش تبلیغاتی و جذب مخاطب داشته 

باشند.

اگرنکته پایانی در حوزه ادبیات دارید، بفرمایید؛
ما در نشر امیرکبیر تلاش می کنیم آثار ارزشمند را دوباره به 
چرخه نشر بازگردانیم و امیدواریم این روند همچنان ادامه 

داشته باشد. 

در فضای آموزشی اش، بیشــتر روی »چگونه گفتن« تمرکز 
شــده تا »چه گفتن« این در حالی اســت که مردم امروز ) به 
خاطر سطح بالای تحصیلات و قدرت تحلیل شان ( بیشتر 
دنبال محتوا هســتند، نه فقط فــرم. یعنی به جــای اینکه به 
دنبــال زیبایــی جمله یــا تکنیــک باشــند، می پرســند: »این 

نویسنده چی می خواد بگه؟ فکر تازه اش چیه؟

پس به نظر شــما مخاطب امــروز، همچنان طالــب ادبیات 
جدی و اندیشمند است، اما تولیدکنندگان آن کمتر به این 

نیاز پاسخ می دهند؟
بله. وقتی مثلاً شــعر »بنی آدم اعضای یک پیکرند« 
از سعدی یا اندیشه های خیام را می شنوید، خیلی 
دنبال آرایه یا وزن و قافیه اش نیستید؛ دنبال این 
هستید که چی می گه؟ چه حرفی پشت این جمله 
هست؟ این نیاز در مخاطب امروز وجود دارد، اما 
در تولیدات ادبی ما کمتر به آن پاسخ داده می شود. 
اتفاقــاً در روزنامه نگاری هم وضع مشــابهی وجــود دارد. 
بیشتر تمرکز روی شیوه های خبرنویسی و اصول تکنیکی 
است. اما مخاطب دنبال حرف تازه است. به همین دلیل 
هم هست که نقد جدی و عمیق تقریباً از روزنامه ها حذف 
شده یا اگر هست، سطحی و آبکی است. روزنامه ها بیشتر 
به گزارش های خبری و روزمره در حوزه ادبیات می پردازند؛ 
مثلاً اینکه کجا جشنواره برگزار شد یا چه کسی چه گفت. اما 
تحلیل و اندیشه، جایش در روزنامه ها کم رنگ شده است.

فکر می کنید ریشه این کمبود حرف تازه در کجاست؟
به نظــرم یکــی از دلایلش این اســت کــه دیگر کمتر کســی 
ادبیات را به شکل حرفه ای دنبال می کند. یعنی تولیدکننده 
امروز، ادبیات را یا مناســبتی می نویســد، یا در کنار هزار کار 
دیگرش، گاهی شعری هم می گوید یا داستانی می نویسد. 
طبیعی است که در چنین شرایطی، نمی توان انتظار اندیشه 
عمیق و پیوســته داشــت و ادبیات آنطور که باید و شاید، به 
عنوان یک حرفه مستقل و تمام وقت دنبال نمی شود. الان 
خیلی ها مدیر یا مســئول جایی هســتند و در کنار آن گاهی 
شعری می گویند یا داستانی می نویسند، به قول مارکوزه، فقط 
یک ساعت از وقت شان را به ادبیات اختصاص می دهند و 
باقی وقت شان صرف کارهای دیگر است. این وضعیت باعث 

شده که تولیدات ادبی کمتر جدی و عمیق باشند.

با این وضعیت، نشر جام جم در حوزه ادبیات چه رویکردی 
دارد؟

ما دو حــوزه اصلی را در نشــر جام جــم دنبال می کنیــم؛ اول 
حوزه رساله ها و مباحث مرتبط با رســانه و مدیریت رسانه، 
دوم حــوزه روایت ها، چــون در عصر حاضــر روایت ها نقش 
تعیین کننده ای در شکل دهی به شرایط اجتماعی و فرهنگی 

دارند.

می توانید نمونه هایی از کتاب هایی که در این حوزه منتشر 
کرده اید بفرمایید؟

بله، پارسال کتابی منتشر کردیم به نام » آقای خبرنگار« که 
دربــاره زندگی یــک خبرنگار مشــهور اســت و مصاحبه های 
متعــددی بــا ســران جهــان دارد. همچنیــن مجموعــه ای از 
روایت های زندگی ده خبرنگار برجسته صدا و سیما، از جمله 
آقای نجف زاده، حســین زاده، و... منتشــر کرده ایم. این آثار 
تلاش دارند تجربه های حرفه ای و سرگذشت های تأثیرگذار 
را به مخاطب منتقل کنند. در حال حاضر بــا دکتر نبی روی 
زندگی یکی دیگر از این بزرگان کار می کنیم که امیدواریم اثر 

خوبی از آب دربیاید. 

به نظر می رســد این نوع کتاب ها بیشــتر به ذائقه مخاطب 
امروز نزدیک باشند؟

سردی، تلخی و انفعال هدایت وار. این برای مخاطب امروزی 
که خودش با فشــارهای اجتماعی و اقتصادی درگیر است، 
دیگر قابل تحمل نیست. ادبیات امروز باید رفیق مخاطب 

باشد، نه باری بر دوش او.

یعنی پیشنهاد می کنید ادبیات معاصر ایران از ادبیات آمریکا 
تأثیر بپذیرد؟

نه الزاماً تقلید، اما آموختن از آن ضروری ست. نثر آمریکایی 
سال هاست که بر پایه سادگی، ضرباهنگ بالا، طنز، و عینیت 
جلو رفته. همین ها باعث شده اند تا آثارشان قابل درک تر و 
فراگیرتر شوند. در ایران هم تعداد محدودی از نویسندگان 
در سال های اخیر سعی کرده اند به این سمت حرکت کنند 
و نتیجه اش هم دیده شــده: مخاطب جذب شده و ادبیات 

برایش جذاب تر شده.

یعنی مســئله صرفاً ســبک نیســت؛ بلکه جهانی اســت که 
مخاطب در آن زندگی می کند...

دقیقاً. جهان بینی مخاطب امروز تغییر کرده. او در شبکه های 
اجتماعی و گوشــی اش با فرم های بســیار کوتاه، مستقیم و 
متنوعی از محتوا روبه روست. طبیعتاً ادبیات هم اگر بخواهد 

خوانده شــود، باید با این مختصات تــازه خودش 
را وفــق دهد. در غیر این صورت، شــکاف 

میــان اثــر ادبــی و مخاطــب عمیق تر 
خواهد شد.

‌ادبیات‌دیگر‌کافی‌نیست؛‌
مخاطب‌در‌جست‌وجوی‌حرف‌نو

محمود اکرامی فر 
مدیر نشر جام جم:

شما هم ناشر هستید، هم در فضای ادبیات و شعر دستی 
دارید، با این تجربیات ارزنده بفرمائید ذائقه مخاطب امروز 
در حوزه شعر و داســتان به چه سمت وســویی گرایش پیدا 

کرده است؟
پیش از اینکه به ذائقه مخاطب اشــاره کنم، باید مشخص 
کنیــم وقتی می گوییــم »مخاطــب«، دقیقــاً منظورمــان چه 
کسی است. مخاطب یک اصطلاح عام اســت، اما در واقع 
تقســیم بندی های متعــددی دارد؛ از نظر جنســیت، ســن، 
سطح تحصیلات و حتی رسانه ای که از آن استفاده می کند، 
مخاطب ها تفاوت های بنیادینی دارند. به طور مثال تلویزیون، 
مخاطب سنتی و باورمند به روایت رسمی را جذب می کند. 
فضای مجازی و پلتفرم های تعاملی مثل یوتیوب، مخاطبی 
متفاوت دارند، همین طور رسانه های مکتوب مانند روزنامه ها 
و مجلات هم مخاطب خاص خودشــان را دارند. وقتی ما از 
»مخاطب ادبیات« حرف می زنیم، منظورمان بخشی از این 
جمعیت است که واقعاً به آثار ادبی، اعم از شعر و داستان، 

علاقه مندند.

این علاقه مندان چه طیفی را تشکیل می دهند؟
مخاطبان ادبیات را می توان به دو دســته کلی تقسیم کرد؛ 
گروهی که از ادبیات اســتفاده ابزاری می کننــد؛ یعنی صرفاً 
برای رفع نیازهای روزمره مثل ارســال پیام شــاعرانه، پست 
اینستاگرامی یا نقل قولی احساسی به سراغ شعر یا داستان 
می روند. برای این گروه، محتوای عمیق یا ســاختار ادبی اثر 
چندان اهمیتی ندارد. گروه دوم، مخاطبان جدی تر هستند 
که دغدغه های فکری دارند و از ادبیات برای تأمل، فهم جهان، 
یا تجربه زیبایی شناختی استفاده می کنند. اما واقعیت این 
اســت که جمعیت این گروه در حال کاهش اســت و ســهم 
گروه اول، یعنی اســتفاده کنندگان روزمره، روزبه روز بیشــتر 

می شود.

وقتی درباره مخاطب امروز ادبیات صحبت می کنیم، معمولاً 
دوگانه ای میان »مخاطب خــاص« و »مخاطب عام« پیش 

کشیده می شود..
اگر بخواهیم دقیق نگاه کنیم، می بینیم که مخاطب خاص 
ادبیــات ) یعنی همان کســی کــه ادبیــات را حرفــه ای دنبال 
می کنــد( همچنــان وجــود دارد و حذف ناپذیــر اســت. ایــن 
مخاطب، یک مخاطب نکته سنج، نکته فهم و نوخواه است؛ 
دنبال حرف تازه می گردد. منتها مشکل این جاست که حرف 
تازه در ادبیات ما کم شده است.در ادبیات امروز ما، به ویژه 


