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فکر می کنید ســریال »شــکارگاه« می توانــد مخاطب عام 
را جذب کند؟

بله قطعا. بازخوردهایی که من داشتم، نشان می دهد که 
مخاطبان جذب شــده اند. مخاطب عام از شبکه نمایش 
خانگی انتظار قصه دارد و »شکارگاه« این قصه را به خوبی 

ارائــه می دهــد. ریتــم خوبــی دارد، دیالوگ 
اضافی ندارد و در هر قسمت مخاطب 

را غافلگیر می کند. 

»شکارگاه« استانداردی 
تازه برای قصه گویی 

محمد جلیلوند
منتقد سینما و تلویریون:

ارزیابی کلی شما از سریال شکارگاه چیست و به نظر شما 
این سریال چه جایگاهی میان آثار شبکه نمایش خانگی 

دارد؟
به نظر من، شکارگاه یکی از کامل ترین سریال هایی است 
که در ســال جاری در شبکه نمایش خانگی منتشر شده. 
مهم ترین دلیل ایــن موفقیــت، فیلمنامــه ای درجه یک و 
درخشان است که نیما جاویدی آن را نوشته؛ فیلمنامه ای 
کــه از همــان قســمت نخســت، تفاوتــش را بــا ســایر آثــار 

پلتفرمی نشان می دهد.

چه عواملی باعث شــده اند این تفاوت در همان قســمت 
اول خودش را نشان دهد؟

از همــان قســمت اول، مخاطــب بــا شــخصیت ها آشــنا 
می شود و با گره افکنی هایی مواجه می شود که کنجکاوی 
او را برمی انگیــزد. اطلاعات به درســتی کاشــته می شــوند 
و ســریال خیلــی زود تماشــاگر را جــذب خود می کنــد. در 
قســمت های بعدی هم این روند حفظ می شود. برخلاف 
بســیاری از ســریال های ایرانی که بعد از یکی دو قســمت 
افُت می کنند، شــکارگاه با شــیبی ملایم و صعودی ادامه 
پیدا می کند و ایــن یکی از ویژگی های تحســین برانگیز آن 

است.

در مورد ساختار دراماتیک اثر چه نظری دارید؟ آیا سریال 
از نقاط عطف کافی برخوردار است؟

بله، قطعاً. این سریال در هر قســمت دست کم دو نقطه 
عطــف دارد کــه باعث می شــود ریتــم روایت حفظ شــود. 
شخصیت ها به تدریج و در روند داستان کامل می شوند؛ 
مثل شــخصیت میرعطا، همســرش و دخترش سیمین. 
هرکدام از این شخصیت ها گذشته ای دارند و داستان های 
فرعی ای که در مورد آن ها روایت می شــود، به پربار شدن 

خط اصلی داستان کمک می کند.

داســتان ســریال بــر محــور جواهــرات ســلطنتی قاجــار 
می چرخد. به نظر شــما فضا و مکان روایت چه نقشی در 

جذابیت این قصه دارد؟
نکته بســیار جالب این اســت کــه نیما جاویدی شــکارگاه 
متروکه ای را کــه محل نگهــداری جواهرات اســت، از یک 
»مکان« صرف به یک »شخصیت« تبدیل کرده. او جهانی 
متفاوت و منحصربه فرد در دل شــکارگاه خلق کرده که با 
فضای بیرونی کاملاً متمایز اســت. حتی وقتی آدم ها وارد 
ایــن فضــا می شــوند و آن زنگ خــاص بــه صــدا درمی آید، 
حس ورود به دنیایــی دیگر به مخاطب منتقل می شــود. 
از قســمت دوم به بعد، ارتبــاط این آدم ها بــا جهان بیرون 
تقریباً قطع می شود و این قطع ارتباط در خدمت تعلیق و 

تمرکز روایت است.

نظرتان درباره شخصیت پردازی ها و شکل گیری تدریجی 
آن ها چیست؟

شخصیت ها یکی یکی وارد قصه می شــوند و حضورشان 
به مرور پررنگ می شــود. مثلاً شــخصیت »حشــمت« در 
ابتدا کاملاً فرعی به نظر می رسد، اما با پیشرفت داستان، 
به شخصیتی مکمل و تأثیرگذار تبدیل می شود. یا کارآگاه 
»نامجو« که شخصیتی جذاب و چندلایه دارد، رابطه ای در 
گذشته با سیمین داشته که به غنای درام کمک می کند. 
این شخصیت ها به شکلی طراحی شده اند که همیشه در 

خدمت روایت و تعلیق باشند.

دقیقــاً می خواهــد همین مســئله را بگویــد؛ اینکــه »تاج« 
 اکنــون در دســت کســانی اســت کــه لیاقــت آن را ندارند.

چــه اشــتراک هایی میــان ســبک کارگردانــی و مضمــون 
»شکارگاه« با آثار پیشین نیما جاویدی به چشم می خورد؟
فیلــم  و  »شــکارگاه«  ســریال  بیــن  شــباهت هایی 
»سرخ پوست« وجود دارد: هر دو در یک مکان مشخص 
روایت می شــوند، هر دو یــک مقطع تاریخی خــاص را مد 
نظر دارند و در هر دو، قرار است از یک چیز مهم محافظت 
شــود. بنابرایــن، می تــوان گفــت مولفه هــای مشــترک یــا 
اســتمرار در نــگاه آقــای جاویــدی را در ایــن دو اثــر )یکــی 

سینمایی و یکی سریالی( می توان مشاهده کرد.
من سریال »آکتور« را هم قبلاً دیده بودم. در هر قسمت 
از آن شــامل داستانی بود که شــخصیت ها با بازی در یک 
کتــور  نمایــش، مشــکل فــردی را حــل می کردنــد. شــاید آ
مولفه هایی با این اندازه شــبیه به این ســریال را نداشت، 
اما این دو اثر )»سرخ پوست« و »شکارگاه«( به لحاظ زمانی 
و محتوایی به هم نزدیک ترند. به ویژه آنکه در هر دو، مکان 
و ساختار تقریباً مشابه اند: یک موقعیت بسته، یک قدرت 

در معرض تهدید و یک فضای تاریخی.
امــا در نهایت، این هــا فقــط مؤلفه های ظاهری هســتند. 
مهم آن است که اثر بتواند از نظر محتوایی بگوید چرا این 
مقطع تاریخــی را انتخاب کــرده و در نهایت قرار اســت به 

چه هدفی برسد.

در یــک عبــارت کوتــاه، »شــکارگاه« را چگونــه توصیــف 
می کنید؟

یــک ســریال تاریخی اســت که بــه مــن شــناخت تاریخی 
نمی دهد؛ هرچند اجزای آن تاریخی هستند.

در ساختار کلی و ریتم روایی سریال، چه ویژگی یا نکته ای 
برایتان برجسته بود؟

یک نکته جالــب که شــاید اندکــی مغایــر با رونــد معمول 
سریال سازی باشد، این است که در هر قسمت، موضوعی 
که در ابتــدا مطرح می شــود، در پایــان همان قســمت به 
ســرانجام می رســد. یعنــی تعلیقــی کــه ایجــاد می شــود، 

همان جا پاسخ داده می شود.
در حالــی کــه یکــی از دلایلــی کــه ســریال ها از منظــر 
روان شناختی دنبال می شوند، همین تعلیق های پایان باز 
هستند. تعلیق هایی که مخاطب را در یک لحظه حساس 

نگه می دارند تا قسمت بعدی را با اشتیاق دنبال کند.
آقای جاویــدی در روایــت خود، تعلیــق ایجاد می کنــد، اما 
همان جا در پایان قسمت، به آن پاسخ می دهد. البته این 
به آن معنا نیســت که مخاطب نخواهد قســمت بعدی را 
ببیند. وابســتگی روان شناســانه همچنان وجود دارد، اما 
بسیاری از سریال ها در نقطه ای بسیار حساس، مخاطب 

را رها می کنند تا او منتظر بماند.
در این اثــر، انــگار دو خط مــوازی وجــود دارد: از یک ســو، 
هر گــره ای کــه ایجــاد می شــود، در پایــان همان قســمت 
باز می شــود؛ از سوی دیگر، مســئله اصلی ســریال ـ یعنی 
سرنوشت تاج ـ همچنان باقی است و مخاطب را با خود به 
قســمت های بعدی می کشاند. این ســاختار شبیه همان 
چیزی است که در سریال »آکتور« نیز وجود داشت؛ آن جا 
هم هر قسمت داستان خودش را داشت، ولی خط اصلی 

دنبال می شد.

با تماشــای این اثر نمایشی شناخت نســبی ای از آن دوره 
تاریخی به دست آورد. 

دیدگاه شما درباره شــباهت های ظاهری و شاخصه های 
بصری »شکارگاه« نسبت به دیگر آثار کارگردان چیست؟
فارغ از اینکــه شــنیده ها و تحلیل ها حاکی از آن هســتند 
که شباهت هایی بین »سرخ پوست« و »شکارگاه« وجود 
دارد، از جمله شباهت مکانی بین زندان در »سرخ پوست« 
و شکارگاه در این سریال، باید گفت که این ها در لایه اولیه 
قابل مشــاهده هســتند. اما آنچه برای من اهمیت دارد، 
پاسخ به این پرسش است که این ســریال دقیقاً در کدام 
بــرش تاریخی ســاخته شــده و می خواهد چه چیــزی را به 

مخاطب منتقل کند؟

جنبه های اخلاقی داســتان »شــکارگاه« چه جایگاهی در 
روایت کلی آن دارند؟

نکتــه دیگری کــه منتظــرم در قســمت های آینده بیشــتر 
دربــاره اش واکاوی شــود، مســئله روابــط اخلاقــی در ایــن 
سریال است. آقای پرویز پرستویی در نقش یک سرهنگ 
دوره قاجار ایفای نقش می کنند. خانواده او، شامل پسرها 
و دختران، همه با فنون رزمی و نظامی آشــنا هســتند. اما 
خیلی زود در سریال می بینیم یکی از پسرها معتاد است و 
با اولین نگاه به پری وارد یک رابطه می شود. از سوی دیگر، 
دختر خانواده که خانم الهام نامی نقش )ســیمین( را ایفا 
می کند، با آن شجاعت و قدرت در سکانس های ابتدایی، 
خیلی زود با بهادر وارد رابطه می شود؛ آن هم با نگاهی که 

در شأن او نیست.
در همیــن حــال، موضوعاتــی ماننــد شــراب خواری نیز در 
ســریال وجود دارد که این روزها در بســیاری از ســریال ها 
رایــج شــده اســت. نمی گویــم ایــن امــور در آن دوران 
تاریخی یــا در میــان آن شــخصیت ها وجــود نداشــته، اما 
ایــن حجــم از پرداختــن بــه ایــن مســائل باعــث می شــود 
 تــا مســائل اصلــی ســریال تحت الشــعاع قــرار بگیرنــد.

نمــاد »تاج« چــه معنایــی در بســتر داســتان پیدا 
می کند و چگونه در روایت برجسته می شود؟

اگر تصــور کنیــم که »تــاج« نمــاد قدرت اســت 
و قــرار اســت از آن محافظــت شــود، ایــن افراد 
کــه درگیــر مســائل اخلاقــی هســتند چگونــه 
می خواهند از آن حفاظت کنند؟ در ظاهر، »تاج« 
جســمی فیزیکی اســت کــه بایــد حفظ شــود. امــا در 
لایه های زیریــن، منظور از »تــاج«، حفظ تاج پادشــاهی و 
استمرار آن است. حال پرســش اینجاست که این قدرت 

قرار است در دست چه کسانی باقی بماند؟
در ادامــه ســریال می بینیــم کــه هرکــدام از اعضــای ایــن 
خانواده، که قرار اســت از تاج محافظت کنند، خودشــان 
با ضعف هــا و آســیب های اخلاقــی درگیرند: پســر معتاد، 
پدر خودخواه، پســر بزرگ که دنبــال اعاده ارث اســت و با 
همســر پدر درگیری دارد، دختر خانواده که وارد رابطه ای 
پنهانی با باغبان می شود )درحالی که ما می دانیم او باغبان 

نیست( و...
آیا قرار است چنین افرادی، که حتی نگاه خود را نمی توانند 

قــدرت  از  کننــد،  حفــظ 
پادشاهی حفاظت کنند؟ 
قــای جاویــدی  شــاید آ

به نظرتان مهم ترین نقطه قوت سریال چیست؟
بدون تردید، مهم تریــن نقطه قوت شــکارگاه وفاداری آن 
به شیوه ی قصه گویی است. این سریال، بیش از هر چیز، 
یک روایت گر قوی است که می داند چه می خواهد بگوید 

و چطور مخاطب را با خود همراه کند.

در مــورد کارگردانــی نیمــا جاویــدی چــه نظــری 
دارید؟

جاویدی در این سریال کارگردانی بسیار خوبی 
ارائــه داده اســت. نکته قابل توجه اینجاســت 
که او کارگردانــی اش را به رخ نمی کشــد. در نگاه 
اول، ممکن اســت متوجه حضور پررنگ او نشویم، 
امــا وقتی به جزئیــات نگاه می کنیــم و همه عناصــر را کنار 
هم قرار می دهیم، به این نتیجه می رســیم که کارگردانی 
هوشــمندانه ای پشــت ایــن پــروژه وجــود دارد. از طراحی 
صحنه و موســیقی گرفته تا فیلم برداری و بازی بازیگران، 

همه چیز هماهنگ و در خدمت کلیت اثر است.

نظر شما درباره بازی بازیگران چگونه است؟
انتخــاب بازیگر هــا خیلــی خــوب و درســت اســت. بعــد از 
مدت ها، بازی بسیار درخشانی از پرویز پرستویی می بینیم. 
او کاملاً در نقش جاافتاده و حضوری مقتدر دارد. بازیگران 
جوان تر مثــل الهــام نامــی و امیــر نــوروزی هــم در کنــار او 
عملکرد خوبی داشته اند. این سریال ترکیبی از نسل های 
مختلــف بازیگــری را به خوبی مدیریــت کــرده و بازی های 

باورپذیر و هماهنگی از آن ها گرفته است.

در پایان، اگر بخواهید یک جمع بندی کلی از سریال ارائه 
دهید، چه می گویید؟

شــکارگاه ســریالی اســت جذاب و تماشــایی که امیدوارم 
بــا همیــن کیفیــت تــا پایــان ادامــه پیــدا کنــد. به نظــر 
می رســد ســاختار آن شــبیه بــه یــک مینی ســریال اســت 

و همیــن موضــوع دســت فیلم ســاز را 
و  محکــم  پایان بنــدی  یــک  بــرای 

 به یادماندنــی بــاز گذاشــته اســت.

سریالی تاریخی که 
تاریخ نمی گوید

مینو خانی
منتقد سینما و تلویزیون:

دیدگاه کلی شــما نســبت به ســریال »شــکارگاه« چگونه 
است؟ 

نظر کلی من این اســت کــه از منظــر فرمی، همــه چیز در 
راســتای یــک کار تاریخــی پیــش مــی رود. یعنــی طراحــی 
صحنــه، لبــاس، گریم هــا و بازی ها تقریبــاً در ســطح قابل 
قبولی هستند. به لحاظ فرم، کار خوب و قابل قبولی است.

از لحاظ کارگردانی نیز احساس می کنم همان تأییدی را که 
قبلاً هم در فیلم »سرخ پوست« و هم در سریال »آکتور« 
به آقــای جاویــدی داده بــودم، در این اثر هم به جا اســت. 
یعنی احســاس می کنم که کارگردان توانمندی هستند و 
اینجا هم همان حــس را دارم. به جزئیــات به خوبی دقت 
شده و همه چیز با دقت جلو می رود. حتی معتقدم پالت 
رنگی ای که انتخاب کرده اند نیز بسیار چشم نواز و خوب از 
کار درآمده است. بنابراین به لحاظ فرم، می توان گفت با 

یک اثر قوی روبه رو هستیم.

از نظر محتوایی و میزان تطابق آن با واقعیت های تاریخی 
چطور؟

آنچه که برای من همواره در آثار نمایشی )چه سینمایی و 
چه سریالی( اهمیت بیشتری دارد، پیوند بین فرم و محتوا 
اســت. این دو باید در راستای یکدیگر باشــند و همدیگر 
را تقویــت کننــد. مســئله ای کــه در اینجــا برای مــن پیش 
می آید، تاریخــی بودن این اثر اســت. ببینید، این ســریال 
غیر از ارجاعاتی که به دوره قاجار می دهد، هنوز نتوانسته 
برای من روشــن کند که دقیقــاً چــه روایتــی از آن دوران را 

می خواهد بازگو کند.
من معتقــدم که یــک اثر تاریخــی باید بــه مخاطب کمک 
کند که بتواند به جــای خواندن یک یا چنــد کتاب حجیم، 


